ROZUCTOVANI NAKLADU NA VYTAPENI
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Zavazna evropska legislativa (smérnice EU 2018-2002) vyzaduje, aby Cesko zajistilo, Ze roztGétovani
tepla bude spolehlivé, presné a bude odrazet skutecnou spotiebu tepla (¢lanky 9a, 9b, 10a).

Spotreba tepla sestava ze tfi slozek — teplo dodavané otopnymi télesy, teplo dodavané neizolovanymi
trubnimi rozvody a teplo prostupujici do vytdpéného prostoru skrze délici stavebni konstrukce ze
sousednich prostor. Findlnim podkladem pro rozuctovani tepla je potom korigovana spotieba tepla,
ve které je prostrednictvim polohovych koeficientll zohlednéna rozdilna energeticka naroc¢nost jed-
notlivych byt v domé. Az takto korigované vstupy maji patficnou relevanci.

Pomérové indikatory eviduji pouze teplo doddvané otopnymi télesy, bytové kalorimetry k tomu pfi-
davaji teplo z neizolovanych trubnich rozvod(, denostupriové metody zase eviduji pouze teplo pro-
stupujici délicimi stavebnimi konstrukcemi. Zadna z uvedenych metod zjistovani spotieby tepla tedy
nezahrnuje vSechny tfi nezbytné slozky spotfeby. Vstupy jsou proto netplné a nespolehlivé.

Stanoveni polohovych koeficientl musi byt provedeno vyhradné prostfednictvim vypoctovych metod
(zdkon €. 67/2013 Sh.). Tento pozadavek splriuji pouze presné bilan¢ni polohové koeficienty a méné
presné ztratové koeficienty. VSeobecné rozsifena ,empirie” neni vypoctovou metodou a jeji vystu-
py jsou shledavany chybnymi, pfesto ji pouziva vice jak 99 % domu. Vstupy jsou tedy nepfesné.

Opomenutim kterékoliv z uvedenych tfi sloZzek spotfeby a pouzivanim nepresné korekce na polohu
neni roztctovani ani spolehlivé ani presné a nezaklada se ani na skutecné spotiebé tepla. Neni tedy
splnén zakladni poZzadavek smérnice EU. A co hii¥, jsou finanéné poskozovani konecni uZivatelé.

Pritom neplati, Ze by zajisténi Uplnych a dostate¢né presnych vstupl pro urceni skutecné spotreby
tepla bylo technicky neproveditelné a nakladové neefektivni, coZ potvrzuje skutecnost, Ze kazda ze
sloZzek je v nékteré z pouzivanych metod zahrnuta a vypocet presnych korekci je rovnéz dostupny.
Kazdy vlastnik bytového domu ma tak moznost jednoduse doplnit chybéjici vstupy a zajistit presné
korekce. Co tomu brani?

PREDPOKLADANE BARIERY ZMENY

Bariér se zda byt hned nékolik, a to na vSech trovnich:

Tvarci legislativy jsou presvédceni, Ze souc¢asna podoba pravnich predpist splfiuje zdamér EU zajistit
podminky efektivniho vytapéni bytovych dom( a spravedlivé rozdéleni nakladli mezi konecné spo-
trebitele. O nelplnosti a nepfesnosti vstupt rozdctovani zjevné vibec nevédi (problematika vytapéni



historicky spada pod MPO a na MMR chybi ¢lovék s odpovidajici kvalifikaci). MMR navic neni mistem,
kde by si nespokojeni uzivatelé primarné stézovali, takze schazi i potfebna zpétna vazba.

Konecni spotrebitelé nemaji vétSinou potfebnou odbornost ani dostatek informaci, aby dokazali
posoudit, do jaké miry je zajisténa deklarovand spravedlnost rozuctovani tepla. Ocekavaji, ze roli
oponenta vici tvarcam legislativy pIni odbornici z oblasti rozictovani nakladl, anebo spravci majet-
ku. Na pfipadné stiZznosti adresované rozuctovatelim dostavaji reakci, Ze vse je v poradku.

Rozuctovatelé nemaji zvlastni motivaci na soucasném stavu cokoliv ménit. Kazdda zména vyZzaduje
zménu SW a dalsi Skoleni zaméstnancu, tedy naklady, kterym je Iépe se vyhnout. Historicky jimi zave-
dené empirické korekce brani zfejmé z obavy, Ze naklady spojené s jejich zménou by mohly vést
k odlivu klientl ke konkurenci. Zjevné nesmyslné vystupy rozuctovani jsou ¢aste¢né maskovany apli-
kaci limitnich odchylek od priméru a nespokojené zakazniky staci odkazat na soulad s legislativou.

Vlastnici objektt, tedy poskytovatelé sluzby, jsou sice za spravnost vysledku rozuétovani nakladud
zodpovédni, ale spoléhaji na odbornost najatych rozictovatell. O nedostatcich sou¢asného zplsobu
urcovani spotfeby mozna tusi, ale s ohledem na vyvoj pfislusné legislativy za poslednich 25 let nevéfi,
Ze je Sance na zménu k lepSimu. Navic maji mnohdy pocit, Ze uZivatelé ani nestoji o to néco ménit.

ANKETA A JEJ{ UCASTNICI

Pro ovéreni platnosti vySe definovanych bariér jsme vytvofili jednoduchy dotaznik, o jehoZ vyplnéni
byli pozadani Gcastnici tfech seminard zamérenych na rozuctovani nakladl na vytapéni a na efektivi-
tu soustav ustfedniho vytdpéni. Otazky byly formulovany s cilem zjistit, jak danou situaci vidi jednot-
livé problematikou rozuctovani tepla dotéené skupiny a jaké jsou jejich preference pfi moznych rese-
nich stavajiciho stavu.

Prvni akci byl ,,Konzulta¢ni den SMBD“ konany dne 11. bfezna 2025 v Praze na Tésnové, pofadany pro
Cleny statutarnich organt SVJ, tedy zastupce vlastnikd bytovych domi. Ankety se zde zucastnilo 20
respondentl, prevazné z Prahy a blizkého okoli. Poté byli osloveni Ucastnici seminafe ,Rozluctovani
nakladd na dodavku tepla a teplé vody na konecné spotrebitele v praxi“. Uskutecnil se 18. bfezna
2025 v hotelu Tristar — Congress v Praze a poradatelem byl Energeticky institut. Do ankety se zapojilo
14 fyzicky pritomnych Gcéastnikl, prevazné zastupcl spravcovskych a rozuctovacich firem z celého
Ceska. Posledni sbér dat prob&hl v ramci seminate, ktery pro své ¢leny usporadal Ekoenergosvaz CR,
a to 24. brezna 2025 v Cestlicich. Z fad odbornikl v oblasti energetiky na anketni otazky odpovédélo
19 respondent(, opét ze vSech krajd republiky.

ProtoZe jednim z kol ankety bylo vyhodnotit, jak se lisi pohled na danou problematiku podle uZiva-
telského a profesniho statusu, uvadéli respondenti v dotazniku, zda jsou poskytovatelem sluzby
(vlastnikem objektu), prijemcem sluzby (prostym uZivatelem), spravcem objektu ¢i nepatfi do Zadné
z téchto skupin (fakticky se jednalo o zastupce rozudétovatell a energetické specialisty). Vzhledem
k tomu, Ze statutafi SVJ nalezZi soucasné i mezi obyvatele pfislusnych objekt(, jsou jejich odpovédi
zahrnuty rovnéz do kategorie ,,pfijemci sluzby”.



VYHODNOCENI ANKETNICH OTAZEK

1. Dostala se kvam informace, Ze vstupy soucasného rozuctovani tepla jsou neuplné
a nepfesné, v dlsledku ¢ehoi je roztictovani chybné a nespravedlivé?
o Ano
o Ne

poskytovatel sluzby pfijemce sluzby

vSichni respondenti

B ANO

spravce rozuctovatel, energetik

mNE

Skutecnost, Ze 74 % respondentl o problému s chybovosti a nespravedinosti roziétovani nakladl na
vytapéni minimalné slyselo, dokazuje, Ze se jedna o systémovou chybu s celoploSnym dopadem. Ve
skupiné ,spravce objektu“ odpovédélo kladné 91 % respondent(, ve skupiné ,ostatni” je vysledek
73 %, nicméné vSechny zdporné odpovédi jsou z prvni a tieti akce, kterych se prokazatelné neucastnil
domi (67 %) ma paradoxné skupina ,poskytovatel sluzby”, tedy ti, ktefi za spravnost ze zdkona zod-
povidaji. Mezi konec¢nymi spotrebiteli (skupina , pfijemce sluzby”) se sinformaci o problémovém
rozuctovani jiz nékdy potkalo 68 % ucastnikl ankety.

2. Maéli byste pfipadné zajem o doplnéni chybéjicich a zpfesnéni soucasnych vstupl, aby se
minimalizovala chybovost a maximalizovala spravedlnost roztctovani?
o Ano
o Ne

poskytovatel sluzby prijemce sluzby

vSichni respondenti

mANO

spravce rozuctovatel, energetik

mNE




Zajem o vyresSeni stavajici situace v oblasti rozictovani tepla projevilo 83 % dotazanych, ¢imz se po-
tvrzuje zdvaznost diskutovaného problému. Obdobné jako u predchozi otdzky, i zde plati, Ze respon-
denti s praktickymi zkusenosti z oblasti rozuctovani tepla (rozuctovatelé) a odbornymi znalostmi
z oboru vytapéni (spravci a energetici) povazuji feseni soucasného stavu za naléhavé (91 % kladnych
odpovédi), kdezto mezi poskytovateli a pfijemci sluzby je akutnost pfijmout néjaké reseni vnimana
0 néco vlaznéji (75 %, resp. 77 %).

3. Kterou z nasledujicich moznosti roztictovani nakladd na vytapéni preferujete?
o Podle podlahové plochy
o Podle dosazené vnitini teploty
o Podle skutec¢né spotreby

poskytovatel sluzby pfijemce sluzby

vSichni respondenti

M podlahova plocha

oy, spravce rozuctovatel, energetik
vnitrni teplota

B skuteCna spotreba

U této otazky se potvrdilo ocekdvané, ve vsech skupinach respondentl je vétsSinové preferovano
rozuctovani podle skutecné spotreby. Nicméné je patrny rozdil v nazorech uzivateld, ktefi v objektech
s Ustfednim vytapénim bydli, a pracovnikd, ktefi se o objekty staraji nebo provadéji rozaétovani tep-
la. Zatimco mezi uZivateli je podpora rozuctovani podle dosaZzené vnitini teploty relativné mala
(14 %), rozuctovatelé a energetici davaji této varianté podstatné vétsi vahu (27 %). Dlivodem mize
byt na jedné strané negativni osobni zkusenost s prazdnymi nevytapénymi byty, na druhé strané pak
snaha vice postihnout pretdpéni, ke kterému mnohde dochazi. Varianta , podle podlahové plochy”
ma 10 % pfriznivcl, nejvyssi podil potom mezi spravci objektl (18 %). Zde mulzZe hrat roli zkusenost
s kvalitou dosavadniho rozuctovani (viz odpovédi na otazky 1. a 2.) a urcitd nedlvéra v moznost na-
pravy. Podlahova plocha jako nezpochybnitelné kritérium se mdze jevit jako nejjednodussi reseni.

4. Sefadte nasledujici kritéria podle duleZitosti, jakou jim davate. Pfifadte jim ¢isla 1 aZ 5
o Usporné vytapéni cestou vysoké energetické tcinnosti systému vytdpéni

svvs

o Moznost neomezené uZivatelské volby teplotni Urovné v interiéru
o Maximalné spravedlivé rozuctovani nakladud
o Jednoduchd a vSem srozumitelna pravidla v oblasti vytapéni a rozuctovani tepla



V nasledujicich grafech jsou uvedeny priimérné hodnoty poradi, jaké respondenti jednotlivym kritéri-
im priradili. Proto ¢im nizZsi hodnota, tim ma u respondent( dané kritérium vyssi prioritu.
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Jednoznacna shoda panuje na prvoradém kritériu. VSechny skupiny preferuji jednoduchost a srozu-
mitelnost pravidel (priimérné poradi 1,8). Na dalSich dvou mistech je maximalni spravedinost a vyso-
ka energetickd ucinnost (primérné poradi 2,3 resp. 2,7). Za pozornost ovsem stoji, jak volili jednotli-
vé skupiny. Zatimco uZivatelé uprednostnuji spravedlnost pred energetickou ucinnosti (2,1 vs. 3,0
poskytovatelé sluzby a 2,0 vs. 3,1 pfijemci sluzby), spravci, rozuctovatelé a energetici davaji prednost
energetické ucinnosti pred spravedlnosti (2,3 vs. 2,5 spravci a 2,2 vs. 2,6 ostatni). Na variantach
,uspora za cenu ztraty komfortu” a ,neomezena uzivatelska volba“ panuje opét shoda, jejich pozice
jsou témér identické (4,0 a 4,1). Z toho Ize usuzovat, Ze pokud se ve vefejném prostoru objevuji po-
Zadavky na vy$si autonomii pfi nastavovani arovné vnitfniho prostredi ze strany uZivatell, jedna se
spi$ o minoritni nadzor, ale jeho zastanci si dali zaleZet, aby byli slyset...

7v 7,

5. Zadna zména neni zadarmo, jak na tento aspekt nahlizite?

Hlavné nic neménit a nechat vse pfi starém

Investice musi mit navratnost, spravedlnost je hezkad, ale finan¢ni Usporu nepfindsi
Rozumna cena za zpresnéni ¢i doplnéni vstup( je diky vyssi spravedinosti obhajitelna

O O O O

Maximalni spravedInost se vyplati i tehdy, kdyZ zména vyZaduje vyssi investici

poskytovatel sluzby prijemce sluzby

vSichni respondenti

M hlavné nic neménit
M Uspora podminkou
M pfimérenad investice

B vyssi investice

Vysledky za vSechny skupiny dohromady fikaji, Ze vice jak polovina respondentl (54 %) chape, Ze
zménu bez urcité vstupni investice provést nelze a hodnotu dosaZitelné spravedinosti povazuji za



dostatecny divod, pro¢ vybrat tuto moznost. Konecni uzivatelé (poskytovatelé a pfijemci sluzby)
souhlasi s investici za rozumnou cenu v 70 % odpovédi, u dalSich skupin je podpora podstatné nizsi
(27 % spravci, 36 % rozuctovatelé a energetici). Divodem je skutecnost, Ze mezi odborniky ma pod-
statné vétsi podporu nazor, Ze zménu je treba provést i za cenu vyssi investice (27 % rozuctovatelé
a energetici, 45 % spravci). Naproti tomu Ucelnost investice do jisté miry zpochybriuje jind nemala
Cast této skupiny (36 %), postradajici Usporu tepla, aby se dalo hovofit o efektivné vynaloZzenych pro-
stfedcich. Pfekvapenim je bezesporu 18 % pro ,nic neménit” ve skupiné spravci. Zde se nejspis proje-
vuje urcitd neochota ménit zabéhnuté principy, zvlast kdyz se pfipadnd zména ¢innosti spravcd témér
nedotkne...

6. Kdo je podle vas kompetentni urcovat pravidla roztctovani nakladu na vytapéni v bytovém
domé? Je mozné zaskrtnout vice moznosti
o Politici a Ufednici (znaji pozadavky problematiku resicich pravnich norem)
Vlastnik objektu (zodpovida za vysledek rozuctovani)
Spréavcovska firma (zna technické podminky provozu objektu a otopné soustavy)
Rozuctovaci firma (ma zkuSenosti v oblasti rozactovani tepla)

O O O O

Obyvatelé domu (vysledky rozuctovani se jich bezprostfedné tykaiji)

poskytovatel sluzby pfijemce sluzby

vSichni respondenti

M politici a Urednici

vlastnik objektu

b, P rozuétovatel, energetik
B spravcovska firma

M rozuctovaci firma

M obyvatelé domu

Odpovédi na posledni otazku se zasadné lisi podle prislusnosti respondentl k jednotlivym skupinam.
Jak uZivatelé, tak spravci a rozuctovatelé fadi na prvni misto vidy svoji vlastni skupinu, coz se dalo
cekat. Prekvapivou by se mohla jevit volba pfijemcu sluzby, ktefi pouze v 9 % vybrali obyvatele domu,
ale vzhledem k tomu, Ze v rdmci této skupiny mezi oslovenymi prevladali ¢clenové statutarnich orgdn(
druzstev, ktefi maji své zkusenosti s béZnymi uzivateli objektd, je vysledek vcelku pochopitelny. Stej-
né tak pochopitelna je nizka podpora politikd a urednik(, zvlasté kdyz % dotdzanych vidi (viz odpoveé-
di na otazku 1.), Ze soucasna legislativa v oblasti rozuctovani tepla zdaleka neplni sv(j ucel a veskeré
v minulosti uc¢inéné kroky zatim nikdy nevedly ke zlepSeni. Respondenti tak davaji zakonodarcim
najevo, Ze by méli Iépe vnimat realitu v oblasti rozictovani tepla a v¢as reagovat na podnéty z praxe.

Pozndmka: Anketa probéhla na vsech tfech zminénych akcich na principu dobrovolnosti a byla zaru-
Cena anonymita odpovédi. Respondenti tak mohli zcela svobodné vyjadrit sviij ndzor bez obavy, Ze
pripadny nekonvecni postoj k dané problematice jim miZe zpisobit jakékoliv osobni problémy. To
vysvétluje ¢asto odlisné nazory naprimo oslovenych pracovnikii rozuctovacich a spravcovskych firem.



ZAVERECNE SHRNUTI ANKETY

Soucasny princip rozuctovani naklad na vytapéni je zaloZzen na neuplnych a nepresnych vstupech,
v dlsledku ¢ehoz jsou jeho vystupy chybné a vici prijemclm sluzby nespravedlivé. Na téchto zavé-

rech panuje vétsinova shoda napfi¢ vSemi v roztictovani tepla zainteresovanymi skupinami, odbor-
niky pocinaje, obyvateli domi konce. Shoda panuje rovnéz na pozadavku aktualni stav zménit.

Prevaina vétsina uZivatell bytovych domdu, v nasi anketé zastoupena jak prijemci, tak poskytovateli
sluzby, preferuje rozuctovani nakladd na vytapéni podle skutecné spotreby, cozZ je sice plné v souladu
s pozadavkem evropské legislativy, ale v praxi se tak nedéje. Zdmér smérnice totiz narazil na nepo-
chopeni pojmu ,skutecna spotfeba” na strané Ceskych zakonodarcll. Za tu se u nas vydava mérena
dodavka tepla, ktera je ale pouze jednou ze slozek skuteéné spotreby...

Rozdélovat naklady na vytapéni vyhradné podle dodaného tepla je chybou. Diim je termodynamic-
ky systém, v némz plati, Ze pokud se teplo nékam dodd, neznamena to, Ze se tam také spotiebuje!

Pokud mame plnit poZadavek evropské smérnice EU 2018-2002 a zaroven zajistit maximalné spra-
vedlivé uzivatelské prostredi v oblasti rozuctovani tepla, je nutné respektovat fyzikdlni zdkonitosti
a pracovat s Uplnymi a sprdvné korigovanymi vstupnimi daty. To vyZzaduje dvé zmény.

V situaci, kdy je uzdkonéna povinnost pouzivat pro zjistovani dodavek tepla dalkové odecitatelna
méridla, neni zasadnim problémem zajistit doplnéni aktualnich vstupl o data umoziujici vycislit do-
sud chybéjici slozky skutecné spotieby tepla, teplo sdilené skrze vnitini délici konstrukce objektu.
Nékterd z meéfidel tuto mozZnost jiz nabizeji, pouze neni vyuzivdna. Prvni zména tak spociva
v rozsifeni vstupnich dat a apravé rozuctovaciho algoritmu.

Co se kvality vstupu tyce, doba, kdy presnym korekcim namérQ branily absence vykonné vypocetni
techniky a dostatek kvalifikovanych pracovnikli schopnych zajistit v kriticky kratkém case patficné
podklady pro vsechny dotcené objekty, je ddvnou minulosti. Takzvané empirické polohové koeficien-
ty sice dokaze vytvofit kaidy laik béhem nékolika mdlo minut, dani za jednoduchost a rychlost je
ovsem znacénd chybovost. Rozuctovani tepla je pfi jejich pouZiti naprosto chybné.

PFitom jiZz od roku 2002 (vyhlaska ¢. 372/2001 Sb.) je povinnosti poskytovatele sluzby pracovat s ko-
rekcemi na zakladé vypocetnich metod, nikoliv hrubého odhadu. Misto nouzového feseni v podobé
,empirie” mame k dispozici pfesné bilan¢ni polohové koeficienty, eventualné méné presné ztratové
koeficienty. Druha zména spociva v diisledném dodrzovani této dilezité zakonné podminky.

Vysledky ankety méni predstavu o v Uvodu naznacenych bariérach zmény. Zastupci vSech zajmovych
skupin zastoupenych v prlizkumu v podstaté odmitly ndzor, Ze z jejich pohledu je vse v poradku
a zmény netreba. Vlastnici objektl jsou navic pfipraveni do zmény garantujici elementarni spravedI-
nost investovat. Jedina skupina, u které nebylo mozné anketou potvrdit ¢i vyloucit predpokladanou
bariéru, jsou zdkonodarci. Tém by ale pfedevsim mélo jit o soulad s legislativou a verfejny zajem...

Je tfeba opustit tezi ,,Néjak to funguje, nemame tedy problém®. Paklize vidime, Ze vystupy jsou
chybné, zname pficinu této chybovosti a vime jak dosahnout objektivnich vysledka, tak aktualni
princip jednoduse NEFUNGUJE A JE NUTNE HO ZMENIT!



